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G8 2007:

Gipfel der Biopiraterie?

Der kleine Badeort Heiligendamm nahe Rostock wird im Juni 2007 nicht von Urlauberinnen, sondern
der Regierungschefs der G8-Staaten zu ihrem j2hrlichen Gipfeltreffen besucht. Auf diesen j2hrlichen
Gipfeln werden keine verbindlichen Entscheidungen getroffen; vielmehr geht es darum, Einigkeit zu
demonstrieren und in gemeinsamen Absprachen Leitlinien f¢r politisches Handeln zu setzen.

Der Konsens der M&chtigen deyniert,
was als Problem gilt, wie etwa der
Zugang zu ¥I oder innere Sicherheit,
und was vernachl@ssigt werden kann,
wie etwa agrarpolitische Fragen.
Zum Problem erkl®rt haben die
Staatschefs beim letzten G8-Gipfel
in St. Petersburg auch geistige
Eigentumsrechte. Nachahmung von
Markenprodukten giltesihrer Ansicht
nach gezielt zu bek®mpfen; unter an-
derem durch sch@rfere Gesetze und
durch mehr Kooperation zwischen
internationalen Organisationen wie
der Welthandelsorganisation (WTO),
der Weltorganisation zum Schutz
geistigen Eigentums (WIPO) und
Interpol. Produktpiraterie ist jedoch
nicht immer schlecht. Es geht nicht
nur um Schwarzm?@rkte mit gef2lsch-
ten Boss-Anzigen und kopierten
Windows-CDs. Mitunter ist der
Nachbau technischer Eryndungen
oder Medikamente ohne Lizenzen
fer  arme  Staaten die  einzige
Meglichkeit, ¢berlebensnotwendige
Medikamenten und Zugang zu tech-
nischem Fortschritt zu bekommen.
An sich legt das A!bereinkommen
¢ber handelsbezogene Aspekte der
Rechte am geistigen Eigentumii
(TRIPS) bereits einen velkerrechtlich
verbindlichen Rahmen f¢r den Schutz
geistiger Eigentumsrechte fest. Esver-
langt, dass die Unterzeichnerstaaten
Patentrechtssysteme einfghren.

Doch den G8-Staaten geht das
TRIPS-Abkommen nicht weit genug.
Die ATRIPS-plus-Agendafi  sieht
vor, jegliche Ausnahmen von der
Patentierbarkeit, zum Beispiel fir
Tiere und Ppanzen, auszuschlieCen
und ein Weltpatentamt zu schaffen.
Um diese MaCnahmen zum Schutz
geistiger Eigentumsrechte durch-
zusetzen, sind bilaterale, nichtof-
fentlich ausgehandelte Vertr2ge ein

Wer verbirgt sich

hinter G8?

Die Gruppe der G8 umfasst die
USA, Frankreich, GroCbritannien,
Italien, Japan, Kanada, Russland
und Deutschland. Sie ist keine in-
ternationale Organisation, sondern
ein informelles Forum. 1975 an-
gesichts von ¥l- und Finanzkrise
als G6 gegr¢ndet, trifft sie sich zu
j@hrlichen Gipfeln, um Leitlinien
f¢r politisches Handeln abzuspre-
chen. Damit wird ein Konsens ein-
pussreicher Interessen hergestellt,
der dann zum Beispiel im Rahmen
der Welthandelsorganisation WTO
umgesetzt werden soll. Proteste
gegen die Weltwirtschaftsgipfel
haben eine lange Tradition. Sie
haben mittlerweile dazu gef¢hrt,
dass die Gipfel mit groCem
Polizeiaufgebot stattynden.

beliebtes Mittel. Der G-8-Gipfel im
Juni 2007 in Heiligendamm k°nnte
der n&chste Schritt sein, die einzelnen
Elemente der ATRIPS-plus-Agendafi
zu konkretisieren. Doch wer geistige
Eigentumsrechte versch@rft, fordert
Biopiraterie. Sortenschutz, Patent-
und Markenrecht sorgen n2mlich
dafir, dass beispielsweise Tausch
und Nachbau von Saatgut strafbar
werden, dass traditionelles Wissen
zur Ware wird und b2uerliche Rechte

nichts mehr gelten. Das bedroht welt-
weit die Ern®hrungssouver@nitat und
gefhrdet die biologische Vielfalt
T inshesondere in den L&ndern des
S¢dens, die beim G8-Gipfel ¢ber-
haupt nicht mitreden k®nnen. Ziel
der Proteste der BUKO Kampagne
gegen Biopiraterie ist es, vor
und w2hrend des G8-Gipfels die
Konpikte um Biopiraterie und geis-
tige Eigentumsrechte ©ffentlich zu
thematisieren.

o -

Die K®pfe m®gen sich 2ndern, der Protest g

egen sch2dliche Agrarpolitik bleibt.

Lesen, lernen, loslegen
Viele Aktionsm®@glichkeiten gegen Biopiratrie

ABiopiraterie ist der Kolonialis-
mus des 21. Jahrhundertsf, sagt
die Tragerin des Alternativen
Nobelpreises, Vandana Shiva.
Biopiraterie ist ein ANord-S¢d-
Thema#, denn fast alle Biopiraterie-
Patente haben Konzerne und
Institute des Nordens in ihren
Schubladen T w2hrend die hchste
Vielfalt vor allem in tropischen und
subtropischen L&ndern rund um den

quator zu ynden ist.

Gleichzeitig yndet Biopiraterie
aber auch vor unserer Haust¢ re
statt: In der Bundesrepublik ist

Ein Baum auf dem Weg ins Patentamt?
Eine Einf¢ hrung in das Thema ABiopirateriefi

Der Argan-Baum, der nur in Marokko w@chst, ist eine n¢tzliche Ppanze. Er liefert nicht nur Brennholz.
Sein ¥l wird traditionell f¢ r die Behandlung vieler Hautkrankheiten benutzt. Die heilenden Eigenschaften
des Argan-Baums hat man inzwischen auch in anderen Ecken der Welt entdeckt. Das Internet-Magazin
Agesundheit.defi preist Argan-¥I als das Aexklusivste ¥I der Welt.i Mit solch Aexklusivenfi Produkten
[2sst sich kraftig Geld verdienen. Das internationale Spezialchemie-Unternehmen Cognis hat in den
USA und in Europa mehrere Patente auf Extrakte aus dem Argan-Baum angemeldet. Auf ein spezielles
Extrakt als Mittel gegen Akne und weitere Extrakte aus dem Fruchtpeisch im allgemeinen.

Hier entwickelt sich ein klassi-
scher Fall von Biopiraterie: ein
Unternehmen eignet sich geneti-
sche Ressourcen etwa von Ppanzen
und ihren Bestandteilen mit Hilfe
geistiger ~ Eigentumsrechte  an.
Diese Rechte erlauben dem Inhaber
oder der Inhaberin, die gesch¢tzte
ASachef, eine kreative Leistung oder
Eryndung, fir eine bestimmte Zeit
alleine zu nutzen oder zu produzie-
ren. Anderen Unternehmen kann der
Rechteinhaber die Nutzung gegen
die Zahlung von Lizenzgeb¢hren
gestatten. Eine besonders wichtige
Art geistiger Eigentumsrechte sind
Patente, die Eryndungen Ascht-
zen.i Dabei werden Patente oft fir
AEryndungenii beantragt und teilwei-
se auch erteilt, die gar keine sind: Das
Agran-¥| und seine Eigenschaften
hat nicht Cognis erfunden, sondern
Menschen in Marokko haben sie ent-
deckt. Der Fall des Argan-Baumes ist
leider keine Ausnahme: Die biologi-
sche Vielfalt ist in den so genannten

Entwicklungsl®ndern am groCten;
dort hat sich h2uyg ein Wissen dar-
um gehalten, wie bestimmte Ppanzen
zum Beispiel zu Heilzwecken genutzt
werden k®nnen. Die Unternehmen
und Forschungseinrichtungen, - die
Patent-Interessen an entsprechenden
Ppanzen und ' dem  dazugeh®rigen
Wissen haben, sitzen dagegen zum
groCten Teil in den Industriel2ndern
und streichen die Gewinne ein.

Der Begriff der APirateriefi weist
darauf hin, dass hier geklaut wird.
Die Menschen, die bestimmte
Nutzppanzen  gezichtet  haben,
oder die wissen, ~wie  bestimmte
Heilppanzen genutzt werden, wer-
den oft nicht um ihre Zustimmung
zur Nutzung gefragt und erhalten
noch seltener einen Anteil aus den
Gewinnen. In Bezug auf den Argan-
Baum fanden die Autoren einer
Studie des amerikanischen Edmonds-
Institutes keinerlei Hinweise auf eine
Entscha&digungs-Vereinbarung.

Cognis preist dagegen in einer

Pressekl@rung seine Anachhaltigenii
Anbauprojekte fir den Argan-Baum
in Marokko.

Die Aneignung und alleinige kom-
merziellen Nutzung von traditionel-
lem Wissen durch Unternehmen mit
Hilfe von Patenten, emp®rt viele
Menschen. Viele wehren sich, gehen
juristisch gegen Patente vor oder
haben mit kreativen Aktionen auf
der StraCe Biopiraterie °ffentlich ge-
macht. Den Engagierten in Nord und
S¢.d wird auch in den n2chsten Jahren
die Arbeit nicht ausgehen, denn
Biopiraterie ist lukrativ. Cognis bei-
spielsweise hat nicht nur Patente auf
Argan-Produkte beantragt, sondern
auch auf bestimmte Verwendungen
der afrikanischen Bambara-Erdnuss.
F¢r arme Leute, sind die Produkte
von Cognis & Co nicht gemacht und
ohnehin viel zu teuer. Weil das unfair
ist, ist es n°tig, dass immer mehr
Menschen gegen Biopiraterie aktiv
werden. Vielleicht bald auch Du?

es B2uerinnen und Bauern ver-
boten, einen Teil der eigenen

Ernte wieder auszus®en, ohne
Lizenzgeb¢ hren an die Zucht-
Unternehmen zu zahlen. Immer
massiver greifen Agrarkonzerne
auf das Saatgut zu T auf unser aller
Ern2hrungsgrundlage.

In den n®chsten zwei Jahren brin-
gen zwei internationale Gipfeltreffen
die politisch Verantwortlichen nach
Deutschland. Beide Gipfel haben
AGeistige Eigentumsrechtefi auf der
Tagesordnung. Beide Konferenzen
kennten genutzt werden, Protest ge-
gen Biopiraterie zu verst2rken.

Anfang Juni 2007 yndet an der
Ostseek¢ ste in Heiligendamm der
G8- oder Weltwirtschaftsgipfel statt.
Die m&chtigsten Industriestaaten
sprechen ¢ber groCe politische
Projekte der n®chsten Jahre.
Bundeskanzlerin Merkel hat die
Ageistigen Eigentumsrechtefi zur
Chefsache erkl@rt.

Ende 2008 kommen Delegierte
aus aller Welt nach Bonn. Dort
yndet die COP9 statt, eine UN-
Konferenz ¢ ber Biologische Vielfalt.
Obwohl hier explizit auch vom
Schutz der Biologischen Vielfalt die
Rede ist, sind die groCen Biotech-
Konzerne immer mit dabei, wenn
es darum geht, Spielr®ume f¢r ihre
Biopiraterie zu erweitern.

Die BUKO-Kampagne gegen
Biopiraterie mOchte beide Ereignisse
kritisch und kreativ begleiten.

Daf¢r freut sie sich auf weitere
MitstreiterInnen. Dieser Kaperbrief
ist deshalb gleichzeitig eine herz-
liche Einladung zu einem Seminar
vom 17.-19. November 2006. In ei-
nem Tagungshaus bei Witzenhausen,
zwischen Kassel und G°ttingen, wird
es eine Einfghrung ins Thema und
die beiden Gipfel-Ereignisse geben.
Danach wollen wir Ideen entwi-
ckeln, wie eine Einmischung durch
bunte Aktionen aussehen kann.

Die BUKO-Kampagne ge-
gen Biopiraterie zog schon mit
Feuerspucker und Kinderprogramm
an der Ostseek ste entlang, lud auf
zwei Kirchentagen zur be-greifbaren
Auseinandersetzung mit Biopiraterie
ein und fand Hunderte von ANasch-
katzenfi, die die Tropenfrucht
Cupua-u vor der Patentierung rette-
ten. hnlich viele Menschen schrit-
ten zur Aillegalen Aussaatfi einer
Getreidemischung und machten ihre
Solidarit®t mit den Bauern deutlich,
die sich gegen Biopiraterie wehren.

Deshalb w¢nscht die Redaktion
dieses Kaperbriefes nicht nur
AViel SpaG beim Lesenfi, son-
dern freut sich auch auf R¢ck-
und Anmeldungen f¢r das
Novemberseminar!

Schreibt uns: info@biobioraterie.de
Eure Redaktion
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Monsanto w&chst weiter:

Hungrige

Zielstrebig hat sich der amerikani-
sche Agrarchemiekonzern Monsanto
in den letzten Jahren durch eine
Reihe von Aufkaufen zum weltweit
groCten  Saatgutkonzern  entwi-
ckelt. Monsanto ist der weltgroCte
Anbieter von gentechnisch ver-
andertem Saatgut und einer der
f¢hrenden Herbizid-Hersteller.  Mit
der §bernahme von Seminis 2005
wurde der Konzern Marktfhrer for
Gem¢ se-Saatgut. Monsanto gilt auch
als der Konzern mit den meisten
Patenten auf Nutzppanzen.

Jetzt k¢ndigte der Konzern die
1 bernahme von Delta & Pine Land
(USA) fir 1,5 Milliarden US-Dollar
an. Delta & Pine ist derzeit f;hrendes
Unternehmen in der Herstellung von
konventionellem und gentechnisch
ver2ndertem Baumwollsaatgut.

Der Markt fir Baumwolle gilt als
besonders gewinnbringend. Gentech-
Baumwolle macht dabei schon 35%
der Weltproduktion aus. Monsantos
jengsten  Machtzuwachs in  der
Baumwollbranche werden vor allem
die L&nder Westafrikas zu sp¢ren
bekommen, deren Regierungen sich
bisher dem Anbau von Gentech-
(Baumwoll-)Ppanzen  widersetzen
konnten.

Nimmersatt

Zus@tzlich zum Machtzuwachs im
Saatgutbereich sichert sich Monsanto
mit der jbernahme von Delta &
Pine Land den Zugriff auf die soge-
nannte Terminator-Technologie zur
Herstellung von genetisch sterilem
Saatgut. Trotz eines Moratoriums
(siehe ATerminator bleibt Tabuf,
Seite 3) hat Delta & Pine Land in
den letzten Jahren weiter an der
Marktfehigkeit von  Terminator-
Samen gearbeitet und h2lt in den
USA, Kanada und Europa mehrere
Patente auf diese Technologie, die
die erneute Aussaat von geernteten
Ackerfr¢chten verhindert und somit
der ultimative AKopierschutzii zur
Gewinnmaximierung f;r die Saatgut-
Industrie ist.

L°wengrube

Monsanto ist nur ein Beispiel
fer - den  Konzentrationsprozess
in der Agrarbranche. Mit der
Industrialisierung der Landwirtschaft
seit den 50er Jahren wund der
Markteffnungspolitik ~ von inter-
nationalen Institutionen wie der
Welthandelsorganisation (WTO) ist
es den m2chtigsten transnationalen
Konzernen gelungen, die weitge-
hende Kontrolle ¢ber die gesamte
Nahrungsmittel-Produktionskette zu

Vernetzung
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Konzerne

erlangen. lhre Machtposition konn-
ten diese Konzerne dazu nutzen,
internationale Vertrdge zu geisti-
gem Eigentum im Saatgutbereich
auszuweiten. Mehrere ehemalige
Monsanto-Mitarbeiter sitzen direkt
in den (Landwirtschafts-)Ministerien
von z.B. den USA und Brasilien.

Die Agrarindustrie kann immer mehr
B2uerlnnen vorschreiben, was, wie
und fir wen sie anbauen sollen und
von wem sie Saatgut kaufen. Alles in
einer Hand bedeutet f¢r sie: Nimm
mein Saatgut, verkauf die Ernte zu
dem Preis, den ich bestimme, an
mich T oder stirb. Letzten Endes
k°nnen Monsanto, Bayer und Co
auch den Verbraucherlnnen weltweit
vorschreiben, was es zu essen gibt
T von Ern2hrungssouver2nitdt keine
Spur! Wie schon 1957 der US-Vize-
Prasident Hubert Humphrey freimg -
tig erkl@rte, ist Nahrungsmittelabh®n-
gigkeit ganz hervorragend geeignet,
Menschen und L&nder gef;gig und

kooperativ zu machen.
F¢r mehr Infos: www.etc.org

_E!'iine
-~ Bayte

BUKO Kampagne gegen Biopiraterie

Eine Vorschau im internationalen Kongresszirkus:

ACOP9i: Hat die Natur einen Preis?

Was haben der bedrohte Pandab®@r, ein skandinavischer Urwald
und die Gene der Sumpfdotterblume gemeinsam? Sie alle fal-
len unter die Konvention ¢ber biologische Vielfalt (CBD). Die
Konvention wurde 1992 von der AWeltumweltkonferenzii in Rio
verabschiedet. Sie zielt auf den Schutz und die Nutzung bio-
logischer Vielfalt, und zwar der Artenvielfalt ebenso wie der
Lebensrdume und der genetischen Vielfalt. Darum gibt es seit
langem politische Auseinandersetzungen. Umstritten ist, wie sich
die Vernichtung der Vielfalt stoppen I2sst und wie dabei auch die
Interessen lokaler Bev®lkerung einbezogen werden k®nnen.

Dabei gibt es immer wieder rger.
Unternehmenausder Biotechnologie-
und Pharmabranche, Universit3ten
und Bioforschungszentren sind nach-
dr¢cklich am Zugriff auf Adas grene
Gold der Genefi interessiert, indigene
und lokale Gemeinschaften f¢rchten
um ihre zuk¢nftigen M@glichkeiten,

Naturschutzverb®nde  wollen  die
Erhaltung in den Mittelpunkt
stellen. Die Mitgliedstaaten

der CBD treffen sich alle zwei
Jahre.  Auch Vertreterlnnen von
Umwelt- und Naturschutzverb®n-
den,  Wissenschaftlervereiniungen,
Pharmakonzernen, Anwaltsvereini-
gungen und von einigen wenigen

Gr¢ ne Beute

Stimmen zum Buch:

AN tzlicher Wegweiser durch das kom-
plexe Gestr¢,pp von °konomischen
Interessen und ©kologischen Gefahren™
Rudolf Walther, FR vom 16.05.2006

AEine Basis, von der aus weitere Wege
in den Dschungel von internationalem
Recht ¢ ber geistiges Eigentum, der
Patentierung von Ppanzen und Tieren
und dem Widerstand gegen diese
Beutez¢ ge geschlagen werden k®nnen."
Christof Potthof, Gen-Ethischer
Informationsdienst Feb./M&rz 2006

Adie Quadratur des Kreises gelungen. é
ein Buch é , das einen sehr leicht lesha-
ren ...umfassenden j berblick ¢ber das
komplexe Gebiet des Umgangs mit der
Natur und ihrer In-Wert-Setzung gibt."
Werner R2tz, ILA, 29.4.2006

indigenen  Organisationen  disku-
tieren kraftig mit. Im
Herbst 2008  wird
die 9. Konferenz
der  Vertragsstaaten
(Conference of the
Parties, COP9) in
Bonn stattynden. Eine
gute Gelegenheit, zu
hinterfragen, was die
CBD bisher erreicht
hat und wohin sie noch
gehen soll.

Freiwillige Selbstverppichtungen
zum Schutz biologischer Vielfalt

Seit 1992 wurden Leitlinien fir den
Schutz biologischer Vielfalt erar-
beitet. Grundlage ist das Prinzip,
den Zugriff auf biologische Vielfalt
zu erm®glichen und die Gewinne
aus ihrer kommerziellen Nutzung
zwischen Unternehmen und lokaler
Bevelkerung aufzuteilen. Die 2001 in
Bonn dazu formulierten Richtlinien
regeln den Zugang zur biologischen
Vielfalt z.B. im Rahmen botanischer
Ppanzensammlungen und die an-
schlieCende biotechnologische oder
pharmazeutische Verwertung. Bisher
ist eine rechtverbindliche Regelung
an den Unternehmen gescheitert.

Wunschdenken? Ziele und
Strategien bis 2010
Auch mit ihren anderen Zielen
kommt die CBD nicht so recht
voran. Der Verlust der biologi-
schen Vielfalt geht immer weiter.
Obwohl die EU beschloss, den

Nachbaugeb¢ hren vor Gericht und den Gesetzgebern

Umk&mpfte Saat

AWo gestern noch der Felder
Meer gewogt in allen Farben,
steht heut in Reih und Glied
ein  Heer festlich geg¢r-
teter Garben.fi Christian
Morgenstern freut sich in sei-
nem Erntelied dar¢ber, dass
dieses AHeerfi den Hunger be-
siegen kann.

Dieser Sieg ist bei ertragreichen
Sorten sogar ¢ ber lange Zeit meglich,
denn traditionell dient ein Teil der
Ernte als Saatgut f¢r das kommende
Jahr. Genau das ist den groCen Agrar-

Aus aller Welt Dblicken Saat-
gutaktivistinnen und Kleinb2uer-
Innen besorgt nach Europa: Wenn
die Praxis der Nachbaugeb¢hren
Schule macht, ist mit dem weltweit
praktizierten kostenfreien Nachbau
auch die Existenz von Millionen
Kleinbauern in Gefahr. Die groCen
Saatgutkonzerne h2tten einen weite-
ren Anreiz, ihr uniformes Saatgut in
die Saatgut-M@rkte der Welt zu dr¢ -
cken und landwirtschaftliche Vielfalt
w¢ rde den wenigen ABestsellernii der
groCen Konzerne endgg Itig geopfert.

liche Auseinandersetzungen. Die
Interessengemeinschaft gegen
Nachbaugeb¢hren  (IGN)  wurde
gegr¢ndet. Die BUKO-Kampagne
gegen Biopiraterie unterstitzte die
streitbaren Bauern schon 2003 mit
ihrer Kampagne AWiderstand keimt
auffi.

In den letzten Monaten hat sich nun
Spannendes getan: Gleich mehrfach
gab der Europ2ische Gerichtshof
den Bauern recht: Aus der Option,
Nachbaugeb¢hren zu erheben, k®nne
keine allgemeine Auskunftsppicht

Konzernen jedoch ein
Dorn im Auge. Wo
Bauern  eigenst®ndig
Saatgut aufheben und
ANachbauii  betreiben,
k°nnen  Unternehmen
schlieClich nichts ver-
kaufen.

Die groCen Z; chter ma-
chen deshalb verstarkt

Monsanfy

NA4: 1

geistige Eigentums-

rechte auf Saatgut geltend. Das eu-
rop2ische Sortenschutzrecht sch¢tzt
die Monopolrechte der Z¢chter und
demontiert die Rechte der Bauern.
Wer das aus der eigenen Ernte ge-
wonnene Saatgut wieder ausst, muss
Nachbaugebshren an die Z;chter
zahlen. Diese Nachbaugeb¢hren
werden als Entsch@digung fir die
entgangenen Z;chtergebghren erho-
ben, die einen Teil des Preises kom-
merziellen Saatgutes ausmachen.

Prozesse und Bespitzelung

Die Zichter in Deutschland be-
auftragten in den vergangenen
Jahren die von ihnen gegr¢ndete
ASaatguttreuhand Verwaltungsstelle
(STV)i  mit einer umfassenden
Datenerhebung auf den H®fen. Dies
sollte die Grundlage schaffen fir die
Berechnung von Nachbaugebg¢hren.
Tausende von Bauern wehrten sich
dagegen, zu Agl@sernen Landwirtenfi
zu werden und gingen in gericht-

der Bauern abgeleitet werden. Der
Gerichtshof  urteilte  auCerdem
im Juni 2006, dass die H®he der
Nachbaugeb¢hren mit bis zu 80%
der Lizenzgebghren, die beim
Saatguteneukauf f2llig w¢ rden, ¢ber-
zogen ist.

Die Z;chter versuchen nun, die
Saatgutaufbereiter unter Druck zu
setzen, Ausk¢nfte ¢ber ihre Kunden
zu geben. Saatgutaufbereiter sind
Schl¢sselpersonen  im  Nachbau,
weil sie das geerntete Getreide

Verlust der biologischen Vielfalt bis
2010 zu stoppen und sich die CBD-
L@nder gemeinsam immerhin eine
AVerlangsamungii zum Ziel gesetzt
haben, ist keine L°sung in Sicht. Die
EU-Kommission hat im Mai 2006 ei-
nen Aktionsplan entworfen. Darin er-
kl2rt sie biologische Vielfalt zu einem
wichtigen Querschnittsthema, das

in ganz unterschiedlichen Bereichen
T in der Raumplanung, Fl2chen-
nutzung, Agrar- und Entwicklungs-

politik T wichtig ist. Zweifellos eine
wertvolle Erkenntnis, doch daraus
folgen wenig konkrete MaCnahmen.
Vor allem aber fehlt ein wirksames
System, mit dem gepr¢ft wird, ob
die einzelnen Staaten ¢berhaupt
aktiv werden. AbschlieCend betont
die EU, wie wichtig eine langfristige
Perspektive ¢ber das Jahr 2010 hin-
aus ist. F¢r die (bis jetzt noch) hohe
Vielfalt der Nutzppanzen beispiels-
weise in den [2ndlichen R2umen
Osteuropas, fir Sumpfdotterblume
und Pandab?r k°nnte dies jedoch
zu sp@t sein. Biologische Vielfalt
sch¢tzt sich nicht von selbst, und sie
I3sst sich auch nicht nur ¢ber freiwil-
lige MaCnahmen wirksam schg¢tzen.
Umso mehr sind bei der 9. CBD-
\ertragsstaatenkonferenz  in  zwei
Jahren Aktionen gefragt, die nicht
nur auf Mitreden setzen, sondern die
Rechte indigener Gemeinschaften
einklagen und die Umsetzung ein-
gegangener Verppichtungen einfor-
dern.

beizen, damit es keimfhig bis zur
Wiederaussaat ¢ berdauern  kann.
Einige Aufbereiter, wie Klaus
Buschmeier aus dem westfalischen
Extertal, erkl@rten ©ffentlich ihren
Widerstand gegen diese Form der
Bespitzelung. Obwohl der Druck der
Saatgutkonzerne ihn fast die Existenz
kostete, gibt er nicht auf. Inzwischen
stellte das Oberlandesgericht M¢n-
chen fest, dass die Z¢ chter keinesfalls
ohne weiteres umfassende Ausk¢ nfte
von Verp&chtern oder Aufbereitern
einfordern k®nnen.

N&chster Akt: Ein Gesetz

Jetzt soll die Politik ein Nachbau-
geb¢hren-Gesetz ~ vorlegen.  Das
wird spannend. Die besser bezahl-
ten Lobbyisten sitzen auf Seiten
der Agrarkonzerne, die Kritik an
den Nachbaugeb¢hren st jedoch
bekannt T und die Urteile aus
Luxemburg, Karlsruhe und M¢nchen
kann selbst ein konzernfreundli-
cher Landwirtschaftsminister nicht
einfach in den Wind schlagen. Die
Bundesregierung sollte sich davor
h¢ten, geistige Eigentumsrechte ¢ ber
Ern2hrungssouver2nit®t und land-
wirtschaftliche Vielfalt zu stellen.
Denn die Folgen w¢rden weit ¢ber
die Grenzen der Bundesrepublik und
¢ber die gegenw?@rtige Generation
hinausreichen.

www.ig-nachbau.de, www.biopiraterie.de






