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S cheinheilige Pharmaindustrie
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R u m p e l s t i l z chen vom Genfer See
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S chatten der WTO an einer We l t p a-
t e n t o r d n u n g. Seite 4

Wie wäre es da mit einem Medi-
kament gegen Mukoviszidose? Dies ist
die häufigste erbliche Krankheit inner-
halb der weißen Bevö l ke r u n g. Eines vo n
2000 Neugeborenen erkrankt daran.
Aber selbst die im Ve r g l e i ch zur sog.
Dritten Welt zahlungskräftigeren Pa-
tientInnen und ihre Eltern haben in die-
sem Falle Pe ch. Eine im vorigen Jahr ve r-
ö f f e n t l i chte Marktanalyse besagt, d a s s
„ von den meisten pharmazeutisch e n
Unternehmen die Zahl der Muko-
v i s z i d o s e - Patienten als zu klein betrach-
tet wird, um einen zufriedenstellenden
kommerziellen Gewinn zu ga r a n t i e r e n . “
Also fo r s cht man erst gar nicht auf die-
sem Gebiet. Es ist überdeutlich: der
Pharmaindustrie geht es weniger um die
zu heilenden PatientInnen als um deren
B r i e f t a s ch e, g e s u cht werden zahlungs-
kräftige Medikamentenve r b r a u ch e r.
Alle anderslautenden Behauptungen
sind Sch ö n f ä r b e r e i .

S chon seit Mitte der 90er Jahre befin-
det sich die Pharmaindustrie in einer
s i ch ständig vertiefenden Innova t i o n s-
krise (die sie ve r g e b l i ch durch Fi r m e n-
z u s a m m e n s chlüsse abzumildern ve r-
s u cht). Die Zahl der Neuanmeldungen
von Arzneimitteln ist drastisch zurück-
g e ga n g e n , und die Zahl der „Ve r s a g e r “ -
Substanzen ist gestiegen. Nur eine vo n
50 Substanzen, die „Projektstatus“ er-
r e i cht haben, s chafft den Weg vom La-
bor über die klinische Prüfung bis zur
M a r k t e i n f ü h r u n g. Zur Zeit grübeln die
Pharma-Analysten darüber nach , wie die
viel gepriesene Biotechnologie diese

L ü cke füllen kö n n t e, und warum sie es
bisher nur unzureichend geschafft hat. 

Die neuen Objekte der Begierde 
Heilpflanzen und traditionelle Me-

dizin aus der „Dritten Welt“ sind die neu-
en Objekte der Begierde und sollen hel-
f e n , die Innovationskrise zu überwin-
den. Seriöse Schätzungen besagen, d a s s
rund die Hälfte aller heutigen A r z n e i-
mittel direkt oder indirekt pflanzlich e n
Ursprungs ist. Historisch gesehen wa r e n
h a u p t s ä ch l i ch in den heutigen Indus-
trieländern beheimatete Pflanzen wich-
t i g. Doch diese sind sowohl wissen-
s ch a f t l i ch als auch patentrech t l i ch so
a u s g e s ch l a ch t e t , dass sie  für die

P h a r m a fo r s chung nicht mehr lohnen.
Stattdessen laufen in der globalisierten,
WTO-(de)regulierten Welt verstärkt Be-
m ü h u n g e n , mit Hilfe sogenannter Bio-
prospektions-Projekte den großen
R e i chtum an biologischer Vielfalt und
das dazugehörige traditionelle Wi s s e n
in den Ländern des globalen Südens
a b z u s chöpfen. Bei solchen Projekten
sind interdisziplinäre Teams von Ethno-
l o g e n , B o t a n i kern und Pharmako l o g e n
t ä t i g, um das Vo r kommen von Heilpflan-
zen zu kartieren, das dazugehörige tra-
ditionelle Wissen systematisch zu erfas-
sen und die Inhaltsstoffe der ausge-
wählten Pflanzen zu analysieren. Wa s
dabei in den Labors der Konzerne und
s ch l i e ß l i ch auf den Sch r e i b t i s chen der
Patentämter landet, ist entweder Biopi-
raterie in reinster Form oder bestenfalls
mit jenem Alibi ausgestattet, das sich
aus der UNO-Ko n vention über Biolo-
g i s che Vielfalt (CBD) ergibt. Wenn erst
einmal der Zugriff auf die biologisch e
Vielfalt für die Konzerne gegeben ist,
lässt sich das von der CBD vo r g e s e h e n e
„ b e n e f i t - s h a r i n g “ , die Teilhabe der tra-
ditionellen Gemeinschaften am (wirt-
s ch a f t l i chen) Nutzen, d u r ch gesch i ck t e
Verhandlungen oder platte Ko r r u p t i o n
auf ein Minimum reduzieren. 

Biopiraterie made in Germany
Au ch in Deutschland wird Biopro-

spektion zunehmend populärer. Sie
erhält staatliche Förderung und strebt
n a ch öffentlicher A n e r ke n n u n g. 
Fortsetzung auf Seite 2

In den Chefetagen der Pharmakonzerne schrillen die A l a r m g l o cken – nicht wegen neuerlicher Fusionsrunden.

Das Problem liegt tiefer: Die Gewinne sind am Sinken. Deshalb forscht Big Pharma verstärkt auf Gebieten,

wo man sich von Neuentwicklungen sogenannte „Blockbuster“ erhoffen kann – per Definition A r z n e i m i t t e l ,

die nach Markteinführung einen jährlichen Gewinn von über 1 Mrd. US-$ abwerfen. Wenn der 20-jährige

Pa t e n t s chutz von Medikamenten ausläuft , muss ein neuer Blockbuster her.

w w w . b i o p i r a t e r i e . d e
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Fassungslos starrt der alte Fr e i b u r g e r
Kräuterhändler auf das Schreiben der
A n waltskanzlei: Wenn er weiterhin sei-
ne getrockneten Kamillenblüten an die
R e formhäuser in Deutschland und
Ö s t e r r e i ch liefern wo l l e, müsse er
Lizenzgebühren an den Mandanten des
A b s e n d e r s, ein Pharmaunternehmen in
G u a t e m a l a , zahlen. Kamille habe dieser
n ä m l i ch bei seiner letzten Europareise
in einem hessischen Dorf gefunden und
s i ch patentieren lassen.

Diese Gesch i chte ist erfunden. Sehr
ä h n l i ch erging es aber wohl den
Inderinnen und Indern, die erfuhren,
dass ihre heilige Heilpflanze Neem vo n
Patentjägern beim Europäischen Pa t e n t-
amt als geistiges Eigentum angemeldet
w u r d e. Oder den San in Südafrika,d e r e n
Hoodia-Kaktus plötzlich einem fernen
Konzern Gewinne bringen sollte, o d e r. . .

Heilpflanzen und Arzneimittel stehen
im Mittelpunkt dieses Kaperbriefes
gegen Biopiraterie. Die Pharmaindustrie
beklagt seit Jahren eine Innova t i o n s-
krise – nich t , weil nun alle Krankheiten
mit Medikamenten heilbar wären und
neue Mittel überflüssig wären. Nein, e s
fehlen vor allem gewinnträchtige paten-
tierbare neue Arzneimittel. Um neue
Medikamente zu entwicke l n , setzt die
fo r s chende Pharmaindustrie nun auf die
Ausbeutung alter Heilpflanzen, i h r e r
Wirkstoffe und des Wissens der tradi-
tionellen A n wenderInnen. Diese Heil-
pflanzen finden sich vor allem in den
Ländern des globalen Südens und das
Wissen darum oft unter der indigenen
B e vö l ke r u n g. Bioprospektion, die syste-
m a t i s che Untersuchung biologisch e r
Vielfalt und der A n we n d u n g s b e r e i ch e
von Medizinalpflanzen, wird immer
w i ch t i g e r. 

Für uns sind all jene Unternehmen
B i o p i r a t e n , die genetische Ressourcen
und das Wissen um ihre Pflege und
A n wendung in ihren Besitz bringen wo l-
len. Sie wollen dabei alle anderen mög-
l i chen NutzerInnen von der freien
Nutzung aussch l i e ß e n .

Biopiraterie geschieht auf illega l e n
We g e n , unter Verstoß gegen gesetzlich e
R e g e l u n g e n , aber auch im Rahmen
g e s e t z l i cher Bestimmungen und inter-
nationaler A b ko m m e n , wie der Ko n-
vention über biologische Vielfalt (CBD)
von 1992. Diese Regeln rech t f e r t i g e n
Biopiraterie wie weiland „Kaperbriefe“
e u r o p ä i s cher Herrscher vogelfreie Pira-
ten zu freien Mitarbeitern der Marine
m a ch t e n .

Biopiraten segeln heute in vielen
G e wässern – und sie erleben Gegen-
w i n d , von dem der Kaperbrief berich t e t
und zu dem er aufrufen will.

Es geht um den Widerstand der
Landwirte in Deutsch l a n d , die sich ihrer
traditionellen Rechte und Selbstbe-
stimmung beraubt sehen. Die großen
P f l a n z e n z ü chter würden sie am liebsten
in gläserne Landwirte ve r wa n d e l n .
Diesen Skandal will die Au s s a a t a k t i o n
„ Widerstand keimt auf“ öffentlich und
n a ch ( voll)ziehbar machen. Neues gibt es
a u ch vom „Na s chen gegen Biopiraterie“
und dazu eine Einladung zum alternati-
ven Sommerprogramm im Zirkuswa g e n
an der Ostseeküste.

Sehen wir uns?
fragt die Redaktion

Heilpflanzen kurieren Pharma-Bilanzen Verraten und verkauft

Cupuaçu: 
Protest erfolgreich

Sommertour –
MitfahrerInnen gesucht!

Ab sofort: 
Saatgut frei aussäen! 

Herausgegeben von der BUKO-Kampagne gegen Biopiraterie

Bioprospektor mit einheimischem Bauern auf
Pflanzensuche

E d i t o r i a l :

Die letzten Kaperbriefe berichteten vom Fall der Tr o p e n f r u ch t
Cupuaçu und dem doppelten Biopiraten-Angriff darauf. Der Na m e
“Cupuaçu" ist seit 1999 als Marke in Ja p a n , den USA und Europa
g e s ch ü t z t , und zwar für eine japanische Firma namens Asahi Co.
Darüber hinaus hat diese Firma in über 20 Ländern ein Patent auf
die Herstellung und Ve r wendung von Fetten und Ölen aus Cupuaçu
beantragt. Es setzt vor allem auf die Produktion der sch o ko l a-
d e n ä h n l i chen „Cupulate“. 

Als das in Brasilien bekannt wurde, entstand in der
Amazonasregion schnell eine Kampagne gegen Biopiraterie. Der
Kaperbrief wurde Kooperationspartner in Europa und rief zum
„ Na s chen gegen Biopiraterie“ auf. Das Europäische Patentamt erhielt
eine Einwendung gegen den laufenden Patentantrag – unterzeich-
net inzwischen von fast 7.000 Menschen. Dutzende von We l t l ä d e n
und Aktionsgruppen verkaufen „illegal“ Pralinen mit Cupuaçu-
F ü l l u n g. Der Regenwaldladen in Freiburg bietet die politisch e
S ü ß i g keit direkt aus Amazonien an. 

In Japan fo cht die brasilianische Kampagne die Marke n e i n t r a g u n g
und den Patentantrag an. Mit doppeltem Erfolg: Beides ist im Fe r n e n
Osten gestoppt. Jetzt geht es darum, a u ch das europäisch e
M a r kenamt zum Streichen der Marke zu bringen und die Erteilung
des Patentes für Europa zu verhindern. Mitmachen lohnt sich und
s ch m e ckt lecke r !

R ü g e n , Juli 2004.  Ein bunter Zirkuswagen hält an der Strand-
p r o m e n a d e. Neugierige UrlauberInnen bleiben stehen und we r d e n
von einer bunten Schar von AktivistInnen der Kampagne gegen
Biopiraterie mit T h e a t e r- und Kleinkunststücken angesproch e n .
Viele Tüten mit Saatgut zum symbolischen „illegalen“ Na chbau we r-
den verteilt und gleich ausgesät, l e ckere Cupuaçu-Pralinen verkauft. 

Damit solche Szenen dieses Jahr im Sommer in vielen Orten an
der Ostseeküste zu sehen sind, s u chen wir noch kreative und ener-
giegeladene MitfahrerInnen. Die Sommertour gegen Biopiraterie
wird uns vom 11.-24. Juli von Rostock über den Darß und Rügen bis
n a ch Greifswald führen. Mit Straßenkunst, Aktionen und
I n formationen wollen wir das Thema Biopiraterie in die Öffent-
l i ch keit tragen und Möglich keiten aufzeigen, dagegen aktiv zu we r-
den. Na t ü r l i ch wird dabei auch noch Zeit für das ein oder andere
Bad in der Ostsee sein. 

Begleitet von einem Zirkuswagen werden wir per Fahrrad und
Bahn von Ort zu Ort ziehen. Übernachtet wird auf Campingplätzen.
Die Eigenbeteiligung wird bei ca. 80 Euro liegen. Mitfahren kö n n e n
E r wa chsene und in ihrer Begleitung gerne auch Kinder. Dringend
g e s u cht wird einE (Mit)fahrerIn mit LKW- F ü h r e r s ch e i n .

Ein Vo r b e r e i t u n g s wo chenende findet vom 4.-6. Juni in
Wolfenbüttel statt. Weitere Infos und Anmeldung unter 
i n fo @ b i o p i r a t e r i e. d e.

Bis zum 16. Oktober, dem We l t e r n ä h r u n g s t a g, wollen wir bun-
d e s weit mindestens 2500 Menschen dazu bewe g e n , n a ch g e b a u t e s
Saatgut (s. S. 2) von We i z e n , Gerste und Raps als Zeichen der
Solidarität mit den BäuerInnen in einer symbolischen Aktion „ille-
gal“ auszusäen. MACHT MIT! Auf Hoffesten, gemeinsam mit
Freunden auf öffentlichen Plätzen in der Stadt, im eigenen Garten
oder im Balkonkasten – an vielen Orten ist Platz für aufke i m e n d e n
Widerstand. Bestellt Flyer mit Saatguttütchen unter info @ b i o p i r a-
t e r i e. d e



Fortsetzung von Seite 1

Ein interessantes Beispiel präsentier-
te am 25.03.04 die ZDF-Sendung „Im
Bann der grünen Götter“: Dr. Jo h a n n e s
M ayer vom Würzburger Fo r s ch u n g s-
projekt „Klostermedizin“ besucht die
Nomadinnen des Zagros-Gebirges im
Iran. Die sind beeindruck t , „dass J.
M ayer um die halbe Welt gereist ist, u m
mit ihnen zu sprechen.“ A n s ch l i e ß e n d
wandern die von den Nomadinnen er-
haltenen Pflanzenproben in ein Labor
des Pharmariesen GlaxoSmithKline
(GSK) in Herrenberg bei Stuttgart. Ob
D r. Mayer den heilkundigen Fr a u e n
wohl erzählt hat, dass sich die Chance,
ein marktfähiges Arzneimittel zu ent-
w i cke l n , e t wa um den Faktor 5 ve r-
g r ö ß e r t , wenn traditionelles Wissen mit
einfließt? Mit anderen Wo r t e n , es gä b e
pro erfo l g r e i cher Entwick l u n g s s u b s t a n z
n i cht mehr 49, sondern nur noch 9
„ Versager“. Wie wird GSK seine Dank-
b a r keit für diesen Innova t i o n s s chub ge-
genüber den Heilerinnen zum Au s d r u ck
bringen? Wird das Unternehmen Medi-
k a m e n t e, die aus diesen Heilpflanzen
e n t w i ckelt we r d e n , zum Selbstko s t e n-
preis vermarkten oder wird ein über-
teuertes Produkt auf den Markt ko m-

m e n , das durch Scharen von Pharma-
referenten in die Arztpraxen gedrück t
wird und so sein Scherflein zum Defizit
der Krankenkassen beiträgt?

Es ist stark anzunehmen, dass Herr
M ayer von der iranischen Regierung
eine Ausfuhrgenehmigung für die nach
Herrenberg transferierten Pflanzen hat-
t e. Trotzdem blieben nach der Sendung
viele Fragen offen: Waren die heilkun-
digen Frauen info r m i e r t , dass die
P r o b e n , die sie so bereitwillig zur
Verfügung stellten, einem Pharma-
konzern übergeben werden (eine vo n
der CBD geforderte Information - Te i l
des sogenannten „prior informed cons-
ent“)? Was gesch i e h t , wenn GSK fündig
wird? Sind die Hüterinnen des traditio-
nellen Wissens mit einer Priva t i s i e r u n g
ihres Wissens einverstanden? Wie we r-
den Herr Mayer und sein Kollege Stefan
Noé vom GSK-Labor damit umgehen,
dass sich ein Pharmakonzern am Wi s s e n
von Nomadinnen und ihren Pflanzen
b e r e i chert? Das sind ungelöste Fr a g e n ,
die unter den heutigen Gegebenheiten
allen Bioprospektionsprojekten anhaf-
t e n , weil diese vor allem dazu dienen,
Big Pharma aus seiner Innova t i o n s k r i s e
zu helfen
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Schlankmacher aus Afrika 

Bekannt wurden die San in dem Moment, in dem sie für ausgestorben erklärt wurden. Dabei leben in Südafrika,

N a m i b i a ,B o t s wa n a , Sambia und Zimbabwe ca. 100.000 von ihnen. In ihren Lebensgebieten wä chst der Hoodia-

K a k t u s , dessen hungerstillende Wirkung den San seit langem bekannt ist. 

Magere Beteiligung an fetten Gewinnen

Die kommerziellen Möglich keiten die-
ses potentiellen Sch l a n k m a chers erkann-
te allerdings erst das staatliche Wi s s e n-
s chaftsinstitut von Südafrika CSIR. 1996
b e a n s p r u chte es das Patent auf den
H o o d i a - Wirkstoff mit dem Code P57,
1997 wurde an die britische Fi r m a
P hytopharm eine Lizenz auf P57 ve r-
kauft. Der potentielle Marktwert eines
aus P57 entwickelten Arzneimittels bezif-
ferte Phytopharm auf 4 bis 30 Mrd. US-
Dollar – abhängig davo n , ob es frei ve r-
k ä u f l i ch oder rezeptpflichtig sein würde.
Der amerikanische Pharmagigant Pfizer
zeigte Interesse und erhielt für 20 Mio.
US-Dollar eine Lizenz.

Im Juli 2001 äußerte der Chef vo n
P hy t o p h a r m , R i chard Dixey, man hätte
die San gerne am Gewinn dieses Ge-
s chäfts beteiligt, sie seien aber leider aus-
gestorben. Na chdem die San von ihrem
a n g e b l i chen Aussterben erfahren hatten,
meldeten sie – höchst lebendig - an, d a s s
sie bei der Ve r wertung dieser neu „ent-
d e ckten“ Heilpflanze auch mitzureden
hätten. So erreichten sie Anfang 2002 den
A b s chluss eines Vertrages mit dem CSIR
(Council for Scientific and Industrial
R e s e a r ch of South Africa) über eine
Gewinnbeteiligung in Höhe von 8% an
den Lizenzgebühren und 6% an den Ein-
nahmen aus den zukünftigen Gewinnen
der Firma Phytopharm – denn aufgrund
interner Umstrukturierungen hatte
Pfizer die gekaufte Lizenz wieder an
P hytopharm zurück g e g e b e n .

Gelungene Gewinnteilung?

Ist dies nun ein positiver Fall von so
genanntem Benefit Sharing, wie es die

Konvention über biologische Vielfalt vor-
schreibt? Klar ist, dass die San nicht vor
Start des Projektes informiert wurden
und somit auch nicht vorab einwilligen
konnten – ein deutlicher Verstoß gegen
die internationalen Regelungen, die eine
vorherige informierte Zustimmung fo r-
dern,den „prior informed consent“ (PIC).
Im Jahr 2002, P hytopharm hatte sch o n
erste Studien mit Ve r s u ch s p e r s o n e n
durchgeführt,hatten die San keine ande-
re Chance mehr, als das Angebot der
Konzerne anzunehmen – von Ve r-
handlungen auf gleicher Au g e n h ö h e
konnte nicht die Rede sein.

Relativ schnell war in den Ve r h a n d-
lungen klar, dass das potentiell erstreit-
bare Geld nur kollektiv und nicht indivi-
duell verwaltet bzw. ausgegeben werden
soll. Die erste Rate in Höhe von 32.500
Euro ist von Phytopharm bereits ausge-
zahlt worden,wird aber solange nicht an
die San we i t e r g e g e b e n , bis diese nach-
weisen können,dass sie eine rechtsgülti-
ge Organisation sind. Hierfür wurde Ende
2003 ein Hoodia-Trust gegründet,der das
Geld treuhänderisch ve r walten soll.
Ebenso wurde besch l o s s e n , d a s s, we n n
neben den Au s gaben für A n wälte noch
Geld übrig bleibt, dieses für Bildung, die
Selbstorganisation der San und vielleicht
sogar Landkauf ausgegeben werden soll.
Dennoch kam es unter den San bald nach
Vertragsabschluss zu Streitereien, da die
in Südafrika lebende Teilgruppe den
größeren Teil des Kuchens beanspruchte:
zum einen wegen höherer Au s ga b e n ,z u m
z weiten weil sie sich als die größte Gruppe
ansehen, vor allem aber, weil die Hoodia-

P f l a n z e n , die Phytopharm genutzt hat,
von südafrikanischem Territorium stam-
men. 

Die kapitalistische Logik erfasst alle
L e b e n s b e r e i ch e, verändert die Wi s s e n s-
we i t e r gabe indigener Gemeinsch a f t e n
und schafft neue Probleme, wo alte noch
n i cht gelöst sind. Selbst wenn ein
Benefit-Sharing wie in diesem Fa l l
g r u n d s ä t z l i ch sinnvoll ersch e i n t , k a n n
es sch werwiegende Folgen haben. Es
dient oft weniger der indigenen Be-
vö l kerung als den multinationalen
U n t e r n e h m e n , die damit ihre We s t e
weiß wa s ch e n .

Vorherige informierte Zustimmung in der
Realität!

Das Saatgut, wenn ich das gekauft
h a b e, und habe den Weizen geerntet,
dann ist das mein Weizen. Wenn ich
diesen Weizen auf meinem A cker aus-
s ä e, dann geht das jeden anderen so
ungefähr einen Sch e i s s d r e ck an, we n n
i ch das so ausdrücken darf“, sagt der
Landwirt Gerhard Portz. Die Landwirte
sehen auch nicht ein, warum sie den
Z ü chtern Auskunft über ihr Einkaufs-
und A n b a u verhalten geben sollen. Sie
b e f ü r ch t e n , dass die Durchsetzung der
G e n t e chnik durch die Hintertür fo l g e n
w i r d , wenn die Züchter einmal den glä-
sernen Landwirt geschaffen haben.

Seit 1998 können Pflanzenzüch t e r
von den LandwirtInnen Na ch b a u g e-
bühren ve r l a n g e n , wenn diese ihr
Erntegut wieder aussäen wollen. Die
dahingehende Gesetzesänderung ist
der vorläufige Endpunkt eines Pro-
z e s s e s, der die LandwirtInnen in ihren
Ve r f ü g u n g s m ö g l i ch keiten über Saat-
gut immer weiter beschränkt hat. Bis
zu Beginn des 20. Jh. war die Züch t u n g
in ihren Händen: Sie tauschten Saatgut
u n t e r e i n a n d e r, e n t w i ckelten es we i t e r
und säten es wieder aus. Doch „profes-
sionelle“ Züchter übernahmen nach
und nach die Pflanzenzüch t u n g. Ihr
Ziel ist es, m ö g l i chst viel Saatgut zu
verkaufen - ansonsten können sie im
k a p i t a l i s t i s chen Ko n k u r r e n z k a m p f
n i cht bestehen. 

D o ch internationale A b kommen wie

U P OV, das Internationale A b ko m m e n
zum Schutz von Pflanzensorten (es
geht in Wi r k l i ch keit um den Schutz der
Z ü ch t e r, n i cht der Sorten!), sahen noch
Ausnahmeregelungen für Landwirt-
Innen vor - sie durften weiterhin tau-
s chen und nachbauen. Die Züchter hat-
ten so nicht die volle Kontrolle über das
Saatgut. Bis heute werden z.B. in
D e u t s chland ca. 50% der Kartoffel-
oder Getreidefelder mit wiederaufbe-
reitetem Erntegut bestellt. In den
Ländern des globalen Südens beläuft
s i ch die „Na chbauquote“ sogar auf ca.
95%. Nur knapp die Hälfte des

S a a t g u t weltmarktes befindet sich der-
zeit in den Händen der Züch t e r.

Gentechnik untergräbt Bauernrechte

Der Einsatz von Gentech n o l o g i e
e r m ö g l i cht Patente im Saatgutbereich .
D u r ch das T R I P S - A b kommen der W T O
werden derartige Pa t e n t a n s p r ü che glo-
bal durchgesetzt. Bei nicht gentech-
n i s ch verändertem Saatgut ko n n t e n
s i ch die LandwirtInnen allerdings lan-
ge Zeit immer noch auf das UPOV-
A b kommen und ihr Recht auf Na ch b a u
berufen. Doch das ist seit einigen
Jahren nur noch bedingt möglich: Die

Ausnahmen für LandwirtInnen wur-
den 1991 aus dem A b kommen gestri-
chen. In vielen Ländern ist das neue
A b kommen schon umgesetzt wo r d e n .
Z ü chter haben dort die Möglich ke i t ,
den LandwirtInnen den Na chbau zu
verbieten bzw. nur gegen Zahlung vo n
Na chbaugebühren zu erlauben. Seit
1998 ist dies auch in Deutschland der
Fall - Pflanzenzüchter und Bauernve r-
band einigten sich auf eine Regelung,
die den Züchtern hohe Einnahmen
e r m ö g l i cht und den Großbauern im
B a u e r n ve r b a n d , die in überwiegender
Zahl jedes Jahr neues Saatgut kaufen
und somit von Na ch b a u r e g e l u n g e n
n i cht betroffen sind, großzügige Ra-
batte beim Kauf von Saatgut gewä h r t .
Eine win-win-Situation, wie es heutzu-
tage so schön heißt? 

M i t n i chten! Viele LandwirtInnen
wollten den Züchtern nicht mitteilen,
was sie auf ihren Feldern anbauen. Sie
wollten weiterhin Na chbau betreiben
und ihre traditionellen Rechte bewa h-
ren. Es kam zu den bereits erwä h n t e n
Verfahren. Dabei mussten die Züch t e r
herbe Niederlagen hinnehmen. Der
E u r o p ä i s che Gerichtshof urteilte, d a s s
LandwirtInnen nur dann zur Au s k u n f t
ve r p f l i chtet werden kö n n e n , wenn ko n-
krete Anhaltspunkte für Na chbau vo r-
liegen. Es darf nicht pauschal jeder
Landwirt angeschrieben und ve r d ä ch-
tigt we r d e n .

Die Züchter haben aber bereits we i-
tere Schritte auf dem Weg zur
Kontrolle der LandwirtInnen unter-
nommen. Das us-amerikanische Unter-
nehmen Monsanto beispielsweise ve r-
treibt transgenes Saatgut, das nur ein-
mal keimfähig ist. Einfacher und
wirksamer als mit dieser Te r m i n a t o r-
methode lässt sich Na chbau nich t
verhindern. Weiterhin sind bereits
Millionen Euro an Na ch b a u g e b ü h r e n
in die Kassen der Züchter geflossen -
dort genutzt, um gentech n i s ch ve r ä n-
dertes Saatgut zu produzieren. Dieses
fällt dann unter Pa t e n t s chutz und darf
n i cht nachgebaut werden. 

Der Kampf gegen Na ch b a u g e b ü h r e n
ist somit auch ein Kampf gegen die
s ch l e i chende Durchsetzung der Gen-
t e chnik in der Landwirtschaft. Die
B U KO-Kampagne gegen Biopraterie
s p r i cht hier von „Biopiraterie vor der
Haustür“ und kritisiert die grav i e r e n-
den Folgen für die Ernährungs-
s o u veränität ganzer Länder. Dieser
U m verteilung von unten nach oben
und der Privatisierung unsrer aller
Ernährungsgrundlagen muss dringend
e t was entgegengesetzt werden. Be-
teiligt euch an der Aktion Wi d e r s t a n d
keimt auf!

G e n t e chnik in der Landwirtsch a ft ist momentan in aller Munde. Um Haftungsregeln und Ko e x i s t e n z ,K e n n z e i chnung und Standort Deutschland wird gestritten. Dass die Saatgutzüch t e r

s chon seit vielen Jahren versuch e n , die LandwirtInnen zu ko n t r o l l i e r e n , auszuspionieren und mundtot zu mach e n , wird jedoch selten erwähnt. 2500 LandwirtInnen sind in Deutsch l a n d

vom Bundesverband Deutscher Pflanzenzüchter (BDP) verklagt wo r d e n , da sie sich ihr bisheriges Recht nicht nehmen lassen wo l l e n , ihr Saatgut nach z u b a u e n , d. h. einen Teil ihrer

Ernte wieder auszusäen. 

Widerstand keimt auf: Protest gegen Privatisierung des Saatguts

Märkte (sind häufig) Fundgruben für Biopiraten



Vielen geht es wie Hamach: Jä h r l i ch er-
k r a n ken we l t weit eine halbe Million
M e n s chen an der Schlafkrankheit. Die
Behandlung ist sch w i e r i g, denn es gibt
kaum vernünftige Medikamente. Mesar-
p r o l , 1949 entwicke l t , ist das gä n g i g s t e.
Dieses arsenhaltige Mittel ist so giftig,d a s
10% der Behandelten am Medikament
sterben. Es kann nur einmal in eine Ve n e
gespritzt we r d e n , denn diese wird vo m
Medikament verätzt. Daneben gibt es
E f l o r n i t h i n , das we s e n t l i ch weniger gif-
tig ist – doch die Produktion wurde 1995
e i n g e s t e l l t , da angeblich „kein Markt“
vorhanden wa r. Erst nach jahrelangem
Ringen gelang es der We l t g e s u n d h e i t s o r-
ganisation W H O, einen neuen Hersteller
zu finden, der wenigsten bis 2006 Eflor-
nithin für die WHO produzieren will.

Die Schlafkrankheit ist eine typisch e
Krankheit in armen Ländern. Damit ist
sie für die Fo r s chung der Pharmako n-
zerne uninteressant, da nur an den
Krankheiten gefo r s cht wird, mit denen
Geld verdient werden kann. Die Entwick-
lung neuer Medikamente ist eine Ent-
s cheidung des Managements. Sie hat
n i chts mit gesundheitspolitischer Not-
we n d i g keit zu tun hat,denn private Phar-
m a fo r s chung ist bekanntlich nicht be-
d ü r f n i s - , sondern gewinnorientiert.

So wurde die Schlafkrankheit eine der
vielen „ve r n a chlässigten Krankheiten“.
Dies sind typisch e r weise (sub)tropisch e
I n f e k t i o n s k r a n k h e i t e n , an deren be-
k a n n t e s t e r, der Malaria, e t wa 5 Prozent
der We l t b e vö l kerung erkrankt sind.
Jä h r l i ch sterben über eine Million
M e n s chen an Malaria, die meisten in
Afrika. Wer hat dagegen schon vo n
C h a ga s, Leishmaniose oder Kala A z a r
gehört? Doch auch diese Krankheiten
sind für Millionen Menschen der sog.
Dritten Welt tödlich .

Ein Spiegel kolonialer Strukturen

Die wenigsten der heute ex i s t i e r e n-
den Tropenmedikamente sind aus einer
gezielten Fo r s chung für die dortige Be-
vö l kerung entstanden. Medikamente ge-
gen Malaria wurden etwa zum Sch u t z
der Ko l o n i a l h e r r s cher entwickelt oder
für die Truppen der Ko l o n i a l k r i e g e. A n-
dere wichtige Arzneien wurden vom US-
Militär für den Vietnamkrieg ent-

w i cke l t , weitere sind mehr oder we n i g e r
Zufallsprodukte der Ve t e r i n ä r m e d i z i n .

Im A r z n e i m i t t e l b e r e i ch wird das Un-
g l e i ch g e w i cht zwischen Nord und Süd be-
sonders deutlich. In Afrika,Asien und La-
teinamerika leben vier Fünftel der Welt-
b e vö l ke r u n g, aber die Pharmaindustrie
m a cht dort nur ein Fünftel ihres Um-
s a t z e s. Noch krasser ist der Untersch i e d
bei der Pharmaforschung: Auf die Krank-
h e i t e n , die 90% der armen We l t b e-
vö l kerung betreffen, entfallen nur 10%
der Fo r s ch u n g s i n vestitionen. Von 137
M e d i k a m e n t e n , die im Jahr 2000 in der
Entwicklung waren,sind nur eines gegen
Schlafkrankheit und eines gegen Malaria
vo r g e s e h e n , überhaupt keine gegen
Tuberkulose und Leishmaniose. Dafür
waren in der Fo r s chungspipeline 4 A r z-
neimittel gegen Schlafstörungen,7 gegen
Fettleibigkeit und 8 gegen Impotenz.

Es gibt kaum Forschung für die Krank-
heiten der Armen. Deshalb entbehrt es
jeder Logik, wenn die Menschen des
Südens ihr traditionelles Wissen nun den
Pharmakonzernen zur Verfügung stellen
sollen (in der UNO-Ko n vention über
Biologische Vielfalt als „access and bene-
fit sharing“ beschrieben). Solange daraus
wieder nur Produkte für Industrieländer
e n t w i ckelt we r d e n , ist das ko l o n i a l e
Ausbeutung mit modernen Methoden.
Gebraucht würde eine Pharmaforschung,
die sich an den Bedürfnissen der
Mehrheit der We l t b e vö l kerung orientiert.
Und das sind die Menschen des Südens.

In einem Punkt hat der vietnamesisch e
R e volutionär Ho Chi Minh auf alle Fä l l e
R e cht behalten. 1952 erklärte er, die tra-
ditionelle vietnamesische Medizin solle
mit der we s t l i chen Schulmedizin ko m b i-
niert und in die staatliche Gesundheits-
versorgung eingegliedert werden. Die
Förderung traditioneller Medizin wurde
1980 in der Verfassung ve r a n kert und
trägt Fr ü ch t e. Heute sind 22 Professoren
mit der Ausbildung von ÄrztInnen in tra-
ditionellen Heilverfahren beauftragt und
ein Drittel der vietnamesischen Gesund-
h e i t s versorgung  beruht auf überlieferten
M e t h o d e n , die wissensch a f t l i ch opti-
miert wurden.

Traditionelle Medizin ist ein Sammel-
begriff für untersch i e d l i chste Systeme.
Sie arbeiten mit den Mitteln, die den
M e n s chen in ihrem Umfeld zur
Verfügung stehen: Pflanzen und Mine-
r a l i e n , oft gehört auch eine spirituelle
Komponente dazu und die A n we n d u n g
ist mit spezifischen Ritualen ve r b u n d e n .
Immer mehr an traditionellem Wi s s e n
geht jedoch verloren. Kulturelle Ve r-
ä n d e r u n g e n , Desinteresse der nach-
wa chsenden Generationen und ihre
“ Ve r we s t l i ch u n g ” führen dazu, d a s s
immer weniger Menschen die überlie-
ferten Heilmethoden kennen. 

Traditionelles Wissen in Gefahr

Die Pharmakonzerne hingegen inter-
essieren sich sehr für traditionelles
Wissen. Gezielt suchen sie in den
Ländern des Südens nach Heilpflanzen,
die zu gewinnträch t i g e n , p a t e n t i e r t e n
Medikamenten führen sollen. Dies nützt
weder den  Mensch e n , aus deren Ku l t u r
das Wissen stammt - für sie sind die pa-
tentierten Medikamente unersch w i n g-
l i ch teuer -noch fördert es Erhalt und
Pflege der traditionellen Methoden. Oft
w i d e r s p r i cht eine Patentierung den kul-
turellen Wertmaßstäben derer, die das
Wissen entwickelt und gehütet haben.
In vielen indigenen Kulturen ist Priva t-
besitz und nichts anderes meint ja ein

Patent unbekannt. Das Wissen über
Heilpflanzen ist Gemeinschaftsbesitz es
wurde sch l i e ß l i ch auch gemeinsch a f t-
l i ch entwickelt und steht allen ko s t e n l o s
zur Ve r f ü g u n g.

Deshalb ist es um so wich t i g e r, das tra-
ditionelle Wissen vor dem Vergessen zu
b e wahren und gleichzeitig vor einer
Fremdaneignung durch Patentierung zu
s chützen. In immer mehr Ländern gibt
es inzwischen Programme zur We i t e r-
verbreitung traditionellen Wi s s e n s.

Dazu gehört das Anlegen von Sch a u gä r-
ten mit Heilpflanzen und die Au s-
bildung von GesundheitspromotorIn-
nen – eine A r b e i t , die vor allem vo n
n i ch t s t a a t l i chen Organisationen ve r-
r i chtet wird. Große Bedeutung hat auch
die sch r i f t l i che Dokumentation von tra-
ditionellem Wissen. In Indien, wo über
9000 Heilpflanzen bekannt sind und mit
Ay u r veda eines der bekanntesten tradi-
tionellen Medizinsysteme ex i s t i e r t , h a t
die Regierung eine Datenbank zur Doku-
mentation von traditionellem Wi s s e n
angelegt. Die “ Traditional Knowledge
Digital Library” (TKDL) soll vor allem
traditionelles Wissen vor Pa t e n t i e r u n g
s chützen. Was als überliefertes Wi s s e n

dokumentiert ist, kann nicht mehr als
“ N e u e r f i n d u n g ” patentiert werden. Die
TKDL wird deshalb in mehreren Spra-
chen herausgebracht und we l t weit allen
Patentbehörden zur Verfügung gestellt,
die so Patentanträge vorab auf die
Aneignung von traditionellem Wi s s e n
hin überprüfen kö n n e n .

Schutzmaßnahmen von unten 

Die kompakte Ve r ö f f e n t l i chung tradi-
tionellen Wissens hat allerdings auch
ihre Schattenseiten. Es gibt kaum mehr
eine Kontrolle darüber, wer auf die
Daten zugreifen kann. Viele indigene
Gruppen wehren sich dagegen, d a s s
a u ch die multinationalen Konzerne an
s ä m t l i che Informationen ko m m e n , wa s
einer unerwünschten Ko m m e r z i a l i s i e-
rung von traditionellem Wissen Vo r-
s chub leisten kann. Deshalb wird an
a l t e r n a t i ven Modellen gearbeitet, d i e
n i cht auf einer staatlich e n , z e n t r a l i s i e r-
ten Regelung “ von oben” b a s i e r e n , s o n-
dern von den traditionellen Gemein-
s chaften selbst bestimmt “ von unten”
o r ganisiert sind. So gibt es in vielen
Teilen Indiens “ Pe o p l e ’s Biodive r s i t y
R e g i s t e r s ”. In enger Zusammenarbeit

mit der lokalen Bevö l kerung werden dif-
ferenzierte Regeln für die Registrierung
von lokalen Pflanzen und traditionellem
Wissen erstellt. Die Register we r d e n
selbstbestimmt ve r waltet. Au ch we n n

mit diesem Verfahren der Schutz vo r
Fremdpatentierung nicht so wirksam
umzusetzen ist wie beispielsweise durch
die T D K L , so bringt es doch Vorteile bei
der lokalen Nutzung des Wissens: Das

Bewusstsein für den eigenen kulturellen
R e i chtum wird gesteigert, und durch die
Anregung zur Nutzung wird das über-
lieferte Wissen vor Verlust bewahrt. 

Förderung und Schutz traditionellen
Wissens sind also aus mehreren Grün-
den wichtig: Es geht dabei um A ch t u n g
und Gerech t i g keit gegenüber jenen
Ku l t u r e n , die das Wissen entwicke l t
haben. Daneben ist die Rück b e s i n n u n g
auf überliefertes Wissen wichtig um
eine ausreichende medizinische Ve r s o r-
gung auch für den – großen – Teil der
M e n s chheit sicher zu stellen, der bisher
keinen Zugang dazu hat. 

Traditionelle Medizin und das überlieferte Wissen um Heilverfahren sind enorm wich t i g. Sie sind nicht unbe-

dingt besser oder sch l e chter als die we s t l i che Sch u l m e d i z i n , aber sie sind bezahlbar. Denn was nützt die beste

M e d i z i n , wenn sie zu teuer ist? Die Weltgesundheitsorganisation WHO sch ä t z t , dass 80 Prozent der

We l t b ev ö l kerung auf traditionelle Medizin angewiesen sind, da die Produkte der Pharmaindustrie für sie

e n t weder unbezahlbar oder erst gar nicht zugänglich sind.

H a m a ch hat eine schlaflose Nacht hinter sich. Er redet wirr, wälzt sich

aus dem Bett und wird wohl den Rest des Tages ersch ö p ft in der Ecke

kauern. Hamach leidet an der Schlafkrankheit im Endstadium und wird

bald sterben. Die Pa r a s i t e n , winzig kleine Einzeller, hatten zuerst seine

Organe befallen und sind inzwischen in sein Gehirn vorgedrungen. 

Keine Medizin für Arme
Armutskrankheiten bleiben unerforscht

20.-23. Mai 
BUKO-Kongress in Kassel:
Das Ende der Bescheiden-
heit (www.buko.info)

22. Mai 
Tag der biologischen Viel-
falt: Öffentliche Aussaat-
Aktion in Kassel

5. Juli 
Entscheidende Verhandlung
vor dem Europäischen Pa-
tentamt in München zur
K r e b s m a u s

11.-25. Juli
Sommertour der Kampagne
an der Ostsee von Rostock
bis Greifswald

30.Juli  bis 5. August:
Attac Sommerakademie in
Dresden –  mit viertägigem
Workshop zu Biopiraterie
( w w w . a t t a c . d e )

1.-3. Oktober
K a m p a g n e n s e m i n a r
( w w w . b i o p i r a t e r i e . d e )

15.-17. Oktober 
Europäisches Sozialforum in
London ( w w w . u k e s f . o r g . u k )

16. Oktober 
Welternährungstag und Ab-
schluss der Aktion „Wider-
stand keimt auf“

Weitere Termine: 
w w w . b i o p i r a t e r i e . d e
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Altbewährte Medizin
Eine umkämpfte Ressource

Te r m i n e ! Te r m i n e !

Mit Postkarten gegen Biopatente
Nun ist die Biopatent-Richtlinie der EG, die Patente auf Leben in weitgehen-
dem Maße in allen Mitgliedstaaten ermöglicht, auch in Deutschland ange-
kommen. Ein Gesetz zur Umsetzung hat den Bundestag bereits in erster
Lesung durchlaufen; die nötigen weiteren Schritte zur Umsetzung sollen noch
vor der Sommerpause getan werden. Gegen diese Umsetzung und für eine
N e u verhandlung der EG-Richtlinie setzt sich die BUKO Kampagne gegen
B i o p i raterie neben vielen anderen Organisationen ein. Ab sofort können bei
uns Postkarten bestellt werden, die sich gegen die Patentierung von Leben
richten. Ihr könnt sie an FreundInnen oder Bekannte ve r s c h i c ken oder aber
direkt als Protestkarten an das zuständige Ministerium richten. Weitere Infos
unter www. b i o p i ra t e r i e . d e .



Die World Intellectual Property Orga-
nisation WIPO ist anders als die W T O
eine Organisation der Vereinten Na t i o-
nen und hat ihren Sitz wie die WTO in
G e n f, wo sie seit 1974 arbeitet. Sie präg-
te einst den Begriff ”geistiges Eigentum”.
Lange Zeit beschränkte sich die W I P O
bei der Ve r waltung globaler Verträge im
U r h e b e r- , M a r ken- und Pa t e n t r e cht auf
t e ch n i s che Prüfungen und Rech t s a n-
g l e i ch u n g. Sie kämpfte zunächst ve r-
g e b l i ch gegen die in vielen Staaten lega-
le Praxis, andernorts patentierte und
damit unersch w i n g l i che Erfindungen
n a chzubauen oder urheberrech t l i ch

g e s chützte We r ke nach z u d r u cken. Mit
Gründung der WTO wurden die
Verhandlungen um geistiges Eigentum
a u ch in deren Ko m p e t e n z b e r e i ch ve r l a-
gert. Die Nichtumsetzung von A b ko m-
men kann im Rahmen der WTO mit
w i r t s ch a f t l i chen Sanktionen bestraft
werden. Ein Ko o p e r a t i o n s vertrag zwi-
s chen WTO und WIPO überlässt der
WIPO die tech n i s che Umsetzung vo n
T R I P S. Dazu gehören die Entwick l u n g
von Modellgesetzen zur nationalen Um-
setzung von TRIPS und Schulungen in
Wissensmanagement und Pa t e n t r e ch t
für die Eliten der Entwick l u n g s l ä n d e r. 

Patente ohne Ausnahme

D o ch damit begnügt sich die WIPO nun

n i cht mehr. Die Ve r t r a g s a r chitektur des
W T O - Pa t e n t r e chtes weist zahlreich e
Lücken auf und die WIPO macht es sich
zum zentralen A n l i e g e n , diese zu behe-
ben. Genannt wird das Projekt ”Har-
m o n i s i e r u n g ”. Doch die Realität der Ve r-
handlungen und vor allem die Ziele sind
wenig harmonisch. Es geht um A n p a s-
s u n g. Au s n a h m e n , wie sie TRIPS in
b e s cheidenem Rahmen den einzelnen
Ländern erlaubt, kommen bei der
Weltpatentlösung nicht vor. Tiere, Pflan-
zen, DNA-Sequenzen und Software wür-
den ausnahmslos patentierbar. Unter-
stützt und vorangetrieben wird diese
Initiative von den USA und der EU. Beide
M ä chte zeigen wenig Interesse, E n t-
wicklungsländer ernsthaft zu beteiligen. 

Traditionelles Wissen

In gewissem Wi d e r s p r u ch zu dieser
Strategie scheint das neu entdeck t e
Interesse der WIPO am Schutz ”tradi-
tionellen Wi s s e n s ” zu stehen. Sie strebt
a n , S ch u t z konzepte für traditionelles
Wi s s e n , g e n e t i s che Ressourcen und
Folklore zu entwerfen. Sch u t z s y t e m e
könnten z. B. öffentliche Datenbanke n
s e i n , in denen überlieferte Erfindungen
und Praktiken aufgeführt sind. Diese
wären dann nicht mehr patentierbar.
Damit stünde jedoch das Wissen allen
zur Ve r f ü g u n g. Und hier ist der Hake n
an der Sache: durch minimale Ve r ä n d e r-
ungen des Herstellungsprozesses oder
des Endproduktes könnten Unterneh-
men dieses “ n e u e ” Produkt patentieren
lassen ohne dass die ursprünglich e n
InhaberInnen dieses Wi s s e n s,die “ E r f i n-
d e r I n n e n ” des Au s ga n g s p r o d u k t e s, e t-
was davon hätten. Dazu kommt: auch im
Rahmen des Schutzes traditionellen
Wissens möchten die EU und die USA
s chon existierende Formen geistiger
E i g e n t u m s r e chte wie z. B. Patente nut-

zen und weiter ausbauen. Diese berück-
s i chtigen jedoch schon von ihrer Logik
her die Besonderheiten traditionellen
Wissens wie z.B. seine ko l l e k t i ve Ent-
w i cklung nicht. 

N e t z we r ke von Indigenen fo r d e r n
daher für traditionelles Wissen Sch u t z-
systeme eigener Art. Diese könnten auf
bereits vorhandene lokale und traditio-
nelle Systeme, die den Zugang zu
Wissen regeln, aufbauen und somit indi-
gene Kultur und Rechte anerkennen und
s t ä r ken. Vertreter indigener Gruppen
sind jedoch an den laufenden Ve r h a n d-
lungen innerhalb der WIPO kaum betei-
l i g t , ihre Konzepte drohen unberück-
s i chtigt zu bleiben.

Käme die WIPO zu den – vor allem vo n
den Industrieländern - beabsich t i g t e n
E r g e b n i s s e n , stünde der Welt eine we i t e-
re Stärkung der Patentlogik bevo r.
Ungereimtheiten des TRIPS und der
zunehmende Widerstand der Entwick-
lungsländer in der WTO könnten umga n-
gen werden. Einzelnen Staaten wäre jede
M ö g l i ch keit genommen, mit eigenen
Patentgesetzen auch nur Akzente gegen
die totale Kommerzialisierung zu setzen.
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…ist ein bundesweiter Zusammenschluss von Einzelpersonen und Organi-
sationen und arbeitet im Rahmen der „Bundeskoordination Internatio-
nalismus“ (BUKO). Die BUKO ist ein Zusammenschluss von über 150
Gruppen mit internationalistischem Anspruch.
Unter Biopiraterie verstehen wir die private Aneignung von tra d i t i o n e l l e m
Wissen und von Teilen der Natur (genauer: der genetischen Re s s o u r c e n ) .
Meist wird Biopiraterie durch Agro- und Pharmaunternehmen sowie
U n i versitäten der Industrieländer mit biologischem „Material“ aus der so
genannten 3. Welt betrieben. Die Rahmenbedingungen für Biopira t e r i e
werden von Regierungen geschaffen (Patentrecht, Sortenschutzrecht). Die
Kampagne will Widerstand gegen Biopiraterie aufbauen und gesellschaft-
liche Alternativen diskutieren und unterstützen. 
Innerhalb der Kampagne haben sich drei Schwerpunkte gebildet. Zum
einen streiten wir für den fairen Handel mit Cupuaçu und wenden uns
gegen Patente auf Teile der Frucht. Zum anderen organisieren und unter-
s t ü t zen wir Widerstand gegen Nachbaugebühren und Nachbaugesetze in
Deutschland. Und schließlich spüren wir deutsche Unternehmen und Uni-
versitäten auf, die Biopiraterie betreiben.
Konkrete Biopirateriefälle nehmen wir zum Anlass, in Absprache mit den
Betroffenen an die Öffentlichkeit zu gehen. Mit Aktionen, Protest und juri-
stischen Mitteln versuchen wir, Patente zu kippen und an den Abko m m e n
zu rütteln, die Biopiraterie begünstigen. Die Kampagne lebt von der Be-
teiligung vieler Menschen. Wir freuen uns immer über weitere Mitstreiter-
Innen. Unsere Homepage (www. b i o p i raterie.de) informiert aktuell und
a u s f ü h r l i c h .
Spenden und Zuschüsse ermöglichen Publikationen, Bildungsarbeit und
einen immer lauteren Protest gegen Patente auf Leben und Biopira t e r i e .
Wir freuen uns über jede Spende – Spendenquittungen können ausge-
stellt werden. 
Konto: „BUKO -VzF e.V“., Kto.- N r. 234 389, bei der Ev. Darlehensgen. Kiel,
BLZ 210 602 37, Stichwort: „Biopira t e r i e “ .

Die BUKO-Kampagne gegen Biopiraterie...

N a m e :

S t r a ß e :

P L Z / O r t :

T e l e f o n :

e - m a i l :

Mehr Zeitungen:
O Ich unterstütze Euch, indem ich die Zeitung verteile! 

Bitte schickt mir ........ Ex. dieser Ausgabe (Pa kete unfrei)
O Schickt mir doch bitte …… Ex. des Kaperbrief 3 (Nov. 2003)

Informiert sein und Mitmachen – vieles ist möglich!
Bitte schickt mir weitere Infos zu: 

O Cupuaçu O Biopatent O Sommertour O Bioprospektion

O Bitte schickt mir …… Ex. des Aktionsflyers Widerstand ke i m t
auf (mit Saatguttütchen).

O Ich möchte in meiner Stadt eine Ve ranstaltung zu Biopiraterie 
machen und könnte ReferentInnen brauchen. Meldet Euch!

O Bitte schickt mir die Broschüre: Biopiraterie – Eine Einführung, 
24 S., 2 Euro

O Nehmt mich auf in den Info-E-mail-Verteiler der Kampagne 
( kostenlos, max. 1-2 Mails/Wo c h e )

Die Kampagne unterstützen
O Ich spende Euch für die We i t e rarbeit gegen Biopiraterie _____ 

EUR auf das Konto “BUKO - VzF e.V.”,  Kto.- N r. 234 389, 
bei der Ev. Darlehensgen. Kiel, BLZ 210 602 37.
S t i c hwort “Biopira t e r i e ”

R ü c k m e l d e c o u p o n

G l o b a l i s i e r u n g s k r i t i kerInnen werden nicht müde zu erläutern, was es mit dem Pa t e n t a b kommen der

Welthandelsorganisation W T O, dem T R I P S , auf sich hat. Es zwingt jedes Land, sein Pa t e n t r e cht entsprech e n d

den T R I P S - Vorgaben zu gestalten. Weitgehend unbeachtet ist jedoch weit Schlimmeres bereits in Vo r b e r e i t u n g :

Pa t e n t r e cht soll nicht mehr Ländersache sein, ein radikales Weltpatent soll durchgeboxt we r d e n .

Undercover kommt das Weltpatent
Die unheimliche Rolle der WIPO

Lexikon: www.biopiraterie.de
Biodiversität/Biologische Vielfalt
Die Variabilität unter den lebenden Organismen jeglicher Herkunft; dies
umfasst die Vielfalt innerhalb der Arten, zwischen den Arten und die Vielfalt
der Öko s y s t e m e .
B i o p i r a t e r i e
Aneignung genetischer Ressourcen und Kenntnisse der indigenen Bevölke r-
ung und lokalen Gemeinschaften - speziell aus sog. Dritt-We l t-Ländern - vo n
Seiten privater und/oder öffentlicher Institutionen v.a. aus dem "Norden"
unter Nutzung verschiedener Mechanismen geistiger Eigentumsrechte. 
C o nvention on Biological Dive r s i ty (CBD)
Ko nvention über die Biologische Vielfalt - 1992 in Rio de Janeiro unterze i c h-
net. Ziel der CBD ist es, den Erhalt der Biologischen Vielfalt zu verbinden mit
deren nachhaltiger Nutzung sowie einer "ausgewogenen und gerechten Au f-
teilung der sich aus der Nutzung der genetischen Ressourcen ergebenen Vo r-
teile" (benefit sharing).
K a p e r b r i e f
Im 16./17. Jh. erhielten Piraten von der engl. Krone Kaperbriefe, die inter-
national anerkannt waren und aus Seeräubern Korsaren machten. Sie beka-
men von der staatlichen Autorität die Erlaubnis zum Kapern und mussten im
Gegenzug Rechenschaft über ihre Beute ablegen. Wer heute die Abko m m e n
liest, auf die die Ko n zerne pochen können, wenn sie z.B. Patente geltend
machen, findet moderne Abbilder der alten Ka p e r b r i e f e .
Piraterie 
–dieses Wort hat oft ein positives Image: Piraten leben frei und ungebun-
den, sind keinem Herrscher untertan. Das Bild des freien Piraten ist jedoch
weitgehend ein Mythos, aufgekommen in einer Zeit, in der das Leben der
einfachen Leute immer stärker reglementiert wurde. Da Piraten vom Ra u b
des ohnehin Geraubten lebten, indem sie europäische Kolonialnationen um
h o c hwertige Waren erleichterten, hatte das Piratendasein den Charme des
Re b e l l i s c h e n .
Doch Piraterie war und ist räuberische Aneignung, die gewalthafte ursprüng-
liche Form der Reichtumsproduktion. Völlig uncharmant.
TRIPS-Abkommen 
(Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights)
A b kommen über handelsbezogene Aspekte der Rechte am geistigen
Eigentum innerhalb der 1995 gegründeten Welthandelsorganisation. Ziel ist,
ein weltweit durchsetzbarer Patentschutz auf alle Produkte und Ve r f a h r e n .
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So könnte man die Ergebnisse der
jüngsten Konferenz der Ve r t r a g s s t a a t e n
(COP 7) der Ko n vention über biologi-
s che Vielfalt zusammenfassen, die im
Februar in Malaysia stattfand. Einige
w i chtige Beschlüsse wurden zwar gefas-
st – zum Beispiel Ke n n z e i ch n u n g s-
p f l i chten für bestimmte gentech n i s ch
veränderte Organismen. In vielen ande-
ren Bereichen blieben die Ve r e i n b a r u n-
gen jedoch vage und waren geprägt vo n
Diskussionen um die Bedeutung der
H a n d e l s a b kommen der W T O. Die
Vertragsstaaten konnten sich nicht auf
eine ve r b i n d l i che weitere Au s g e s t a l t u n g
der CBD-Regeln über den Vo r t e i l s a u s-

g l e i ch einigen. Wie die Länder des
Südens und indigene Gemeinsch a f t e n
an Gewinnen aus der Nutzung von bio-
l o g i s cher Vielfalt und traditionellem
Wissen beteiligt we r d e n , soll in einer
Arbeitsgruppe verhandelt und entsch i e-
den werden. Ob und wann dies passiert,
ist unklar. Die BUKO-Kampagne gegen
Biopiraterie sieht sich durch die
Konferenz in ihrer jüngst in einem
Positionspapier festgehaltenen
E i n s chätzung der CBD bestätigt: Die
Ko n vention ist kein Instrument, m i t
dem der Verlust an biologischer Vi e l f a l t
aufgehalten oder der Biopiraterie wirk-
sam Einhalt geboten werden kann.

Papiertiger beißen nicht

I m p r e s s u m


